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Vorwort

Wolfgang Reimer, Regierungsprasident des Regierungsbezirkes Stuttgart
Liebe Leserinnen und Leser,

der Steinkrebs (Austropotamobius torrentium) ist Baden-Wurttembergs kleinste einheimi-
sche Krebsart. Er spielt als Allesfresser und Verwerter praktisch jeder organischen Substanz
eine wichtige Rolle im Geflige eines intakten ékologischen Gewdssersystems. Uber tausende
von Jahren war er in weiten Teilen Baden-Wurttembergs flachendeckend verbreitet.

Seit mehreren Jahren ist jedoch ein dramatischer Riickgang der Steinkrebsvorkommen zu
verzeichnen. Viele lokale Populationen sind bereits unwiederbringlich erloschen. In den
roten Listen wird der Steinkrebs mittlerweile als “stark geféahrdet” gefthrt und seit dem Jahr
2013 wird der Erhaltungszustand dieser wichtigen Art als “unginstig schlecht” eingeschatzt.

Neben Auslésern wie Lebensraumverlust oder Gewasserverschmutzungen liegt die Haupt-
gefahrdungsursache in der Kolonisierung unserer Gewasser durch gebietsfremde Flusskrebs-
arten. FUr den Steinkrebs spielt hier vor allem der amerikanische Signalkrebs (Pacifastacus
leniusculus) eine Rolle, der bis in die kleinen sauerstoffreichen Seitengewasser und Oberlaufe
vordringt, die die Lebensraume des Steinkrebses darstellen. Der konkurrenzstarkere Signal-
krebs bedroht den Steinkrebs durch direkte Verdrangung, aber vor allem durch die Ubertra-
gung der Krebspest (Aphanomyces astaci). Diese Seuche, fur die amerikanische Krebsarten
wenig anfallig sind, endet fur unsere heimischen Krebse in jedem Fall tédlich. Eine unge-
hinderte Ausbreitung des invasiven Krebses geht daher unweigerlich mit dem vollstandigen
Verlust der Steinkrebspopulationen in unseren Gewassersystemen einher.

Noch heute beherbergen die Bundeslander Baden-Wirttemberg und Bayern rund 90 Prozent
der Steinkrebsvorkommen Deutschlands. Fir uns in Baden-Warttemberg geht daraus eine
besondere Verantwortung zum Schutz dieser zwar kleinen, aber international bedeutenden
Krebsart hervor. Die derzeit einzige erfolgversprechende Strategie zum Schutz der Stein-
krebse ist die Errichtung sogenannter “Krebssperren”. Gemeint sind damit Vorrichtungen,
die fUr Flusskrebse nicht passierbar sind und daher invasiven Krebsarten und somit der
Krebspest den Zugang zu den Lebensrdumen des Steinkrebses verwehren. Solche Sperren
wurden zum ersten Mal in Baden-W(rttemberg 2014 im Oberlauf der Bottwar realisiert.

Drei Jahre nach ihrer Errichtung hat der Landesfischereiverband Baden-Wurttemberg in
enger Zusammenarbeit mit der Fischereibehérde des Regierungsprasidiums Stuttgart die
Wirksamkeit dieser Krebssperren in vorliegender Forschungsarbeit untersuchen lassen. Die
aus Mitteln der Fischereiabgabe finanzierte Studie macht zum einen das Schicksal des Stein-
krebses bei Untatigkeit oder verzogertem Handeln klar, zeigt auf der anderen Seite aber
auch Wege fur einen erfolgreichen und langfristigen Schutz von Steinkrebspopulationen auf.

Ich hoffe sehr, dass diese Broschlire und vor allem die Erkenntnisse darin eine weite Verbrei-
tung finden und winsche allen im Krebsartenschutz agierenden Personen, Vereinen und
Behorden eine gute, enge und mdéglichst reibungslose Zusammenarbeit und viel Erfolg bei
der Umsetzung der notwendigen MaBnahmen.

Wolfgang Reimer,

Regierungsprasident des
Regierungsbezirkes Stuttgart



Arnulf Freiherr von Eyb,
Prasident des
Landesfischereiverbandes
Baden-Wiirttemberg

Arnulf Freiherr von Eyb, Prasident des Landesfischereiverbandes Baden-Wiirttemberg

Unser heimischer Steinkrebs ist eine von drei FluBkrebsarten, die in Baden-Wurttemberg
naturlich vorkommen. Der Steinkrebs bewohnt die kihlen, sauberen Oberldufe unserer
FlieBgewasser und strukturreiche, kalte Weiher und Seen. Steinkrebshabitate sind daher sehr
beschrankt. Steinkrebse gehéren zu den finf nach der FFH-Richtlinie am starksten bedrohten
Arten und werden deshalb als “Prioritar” eingestuft. Das bedeutet Fordermittel zum Arten-
und Biotopschutz kénnen erleichtert bereitgestellt werden. Fur den Erhalt dieser Arten tragt
Baden-Wirttemberg eine besondere Verantwortung, da sie europaweit in ihrem Uberleben
bedroht sind. Der Landesfischereiverband BW fuhlt sich in der Pflicht SchutzmaBnahmen
dieser dem Fischereirecht unterliegenden Art zu férdern.

Der Steinkrebs ist besonders durch die von Menschen eingefuhrten amerikanischen Fluss-
krebsarten bedroht. Dabei geht vom Signalkrebs die groBte Gefahr aus. Diese Art ist nicht
nur sehr wanderlustig und konkurrenzfahig, sondern tragt auch noch eine biologische Waf-
fe mit sich. Einen Eipilz, der bei heimischen Flusskrebsen die sogenannte Krebspest auslost.
Amerikanische Vertreter sind an diese Krankheit angepasst und zeigen kaum Symptome.
Sind Signalkrebse erst einmal in Steinkrebsvorkommen eingewandert, so fallen die Stein-
krebse ausnahmslos der Krebspest zum Opfer. Mechanische Krebssperren sollen Bachlaufe
fur flussaufwarts wandernde Signalkrebse undurchlassig machen und so Krebspestausbriiche
in Steinkrebsvorkommen verhindern.

In der vorliegenden Studie wurde die Funktionsweise der bereits in 2014 am Oberlauf Bott-
war installierten Krebssperren nachgeprift. Wir freuen uns sehr, dass die Krebssperren genau
das bewirken, wozu sie gedacht waren: Den Erhalt der Steinkrebsvorkommen durch das Aus-
sperren der invasiven amerikanischen Flusskrebsarten.

Mein herzlicher Dank gilt dem Autor und den zahlreichen, ehrenamtlichen Helfern sowie
allen an der Studie beteiligten Fischereivereinen.
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Hilfe fiir heimische Krebsarten

Hilfe fiir heimische Krebsarten - kurz gefasst:

Die Ausbreitung des invasiven nordamerikanischen Signalkrebses ist eine ernste Bedrohung
fur die international bedeutenden und geschltzten Vorkommen des heimischen Steinkrebses
in Baden-Wurttemberg. Die oftmals einzige erfolgversprechende Schutzstrategie sind Krebs-
sperren, also Ausbreitungshindernisse, die das Vordringen von Signalkrebsen in Steinkrebs-
lebensraume langfristig verhindern sollen. Diese Strategie wurde in Baden-Wurttemberg
erstmals 2014 im Oberlauf der Bottwar umgesetzt.

In der vorliegenden Studie wurde die Wirksamkeit der drei dort installierten Sperren (modi-
fizierte Rohrdurchlasse) Gberprift. Damit fundierte Aussagen moglich sind, wurde eine Ak-
tualisierung der Verbreitungssituation von Stein- und Signalkrebsen (Monitoring) mit Stress-
testversuchen erganzt. Hierbei wurde die Funktionalitat der Sperren bei kinstlich erzeugten
hohen Krebsdichten vor Ort experimentell untersucht.

Die aktualisierten Verbreitungsdaten und die Stresstestversuche belegen Ubereinstimmend
die Wirksamkeit der Krebssperren. Der invasive Signalkrebs wurde erfolgreich zurtickge-
halten und durch die serielle Anordnung von mehreren Sperren wurde auch die Krebspest-
Infektionskette wirksam unterbrochen. Die Krebssperren haben somit entscheidend zum
Fortbestand des Steinkrebsbestands beigetragen.

In einem Vergleichsgewasser ohne Krebssperren, dem Kurzachsystem, wurde der ange-
stammte Steinkrebsbestand im gleichen Zeitraum dagegen vollstandig vernichtet. Hochst-
wahrscheinlich fihrte das ungehinderte Vordringen infizierter Signalkrebse dort zum Uber-
springen der Krebspest, was die Ausléschung des Steinkrebsbestands zur Folge hatte.

Im Schmidbach-Oberlauf, einem parallel verlaufenden Zuflusssystem, aus dem bislang ledig-
lich ungenaue und veraltete Daten vorlagen, konnte noch ein intakter Steinkrebsbestand be-
statigt werden. Zu dessen Erhalt werden jedoch zeitnahe SchutzmaBnahmen (Krebssperren)
bendtigt, da eine Invasion von Signalkrebsen aus dem Mittellauf unmittelbar bevorsteht.

Durch invasive Arten stark gefahrdet: der Steinkrebs.
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1. Krieg der Krebse

Kurzinfo

Das Problem: Die Ausbreitung invasiver nordamerikanischer Flusskrebse und eine von
diesen Ubertragene Tierseuche (Krebspest) bedrohen den Arterhalt der heimischen
Flusskrebse.

Der Lésungsansatz: Physikalische Ausbreitungsbarrieren (Krebssperren) zum Schutz
heimischer Flusskrebse und Okosysteme vor invasiven Arten und der Krebspest.

Das Projekt: Erste belastbare Erfolgskontrolle der Krebssperren-Strategie in Baden-
Wirttemberg.

Das Problem

Flusskrebse sind die gegenwartig am meisten geféahrdete Tiergruppe in Baden-Wirttemberg.
Die Erhaltungszustédnde der heimischen Krebsarten Edelkrebs (Astacus astacus), Steinkrebs
(Austropotamobius torrentium) und Dohlenkrebs (Austropotamobius pallipes) sind durch-
weg ungunstig und die Zukunftsaussichten werden als Uberwiegend ,ungtinstig-schlecht”
bewertet "l In Anbetracht der ehemals weitverbreiteten und haufigen Bestande unserer
groBten SuBwasserwirbellosen sowie ihrer wichtigen Funktion im Gewasser ist das eine
desastrose Entwicklung. Dabei kommt Baden-Wurttemberg eine hohe Verantwortung fur
den Erhalt der heimischen Flusskrebse zu. So liegt das mitteleuropaische Schwerpunktvor-
kommen des Steinkrebses, zu dessen Erhalt das vorliegende Projekt beitragen soll, in den
verschiedenen Landesteilen von Baden-Wirttemberg 2.

Die Ursachen fur die schlechte Bestandsentwicklung sind bekannt: Gewasserverschmutzung
und Lebensraumverlust, vor allem aber invasive nordamerikanische Flusskrebse, die die
todliche Krebspest Ubertragen, fihren zur fortschreitenden Ausléschung noch verbliebener
Bestande der heimischen Krebse .

Ausloser der Krebspest ist ein pilzéhnlicher Erreger, der im AuB3enskelett von Flusskrebsen pa-
rasitiert. Eine Infektion verlauft bei den heimischen Krebsarten in der Regel tédlich und kann
innerhalb kurzer Zeit ganze Bestande vollstandig ausloschen B 4. Nordamerikanische Fluss-
krebse sind dagegen nur gering anfallig flr den Krebspesterreger und infizierte Tiere geben
zeitlebens Erregersporen in das Wasser ab B.. Sie sind die Hauptubertrager der Tierseuche.

Die grofRte Gefahr geht dabei vom Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) aus (Abbildung 1).
Anders als die Ubrigen nordamerikanischen Flusskrebse dringt der Signalkrebs weit in die
Gewasseroberlaufe vor, die bislang oft Rlickzugsraume des Steinkrebses waren Fl. Aufgrund
seiner héheren Fruchtbarkeit, seiner Gberlegenen GréBe und seines aggressiven Verhaltens
kann er angestammte heimische Krebsbestande neben einer Krebspestibertragung auBer-
dem auch durch zwischenartliche Konkurrenz verdrangen Pl
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Abbildung 1: Unfairer Zweikampf: Der nordamerikanische Signalkrebs (rechts) ist aggressiver und groBwuichsiger als der heimische Steinkrebs (links) und hat
zudem eine fatale Biowaffe im Gepack. Er ist Ubertréager der Krebspest, die fur den Steinkrebs tédlich ist.

Dies ist dabei nicht nur ein Problem fur die heimischen Krebse: auch andere Gewasserbe-
wohner, darunter GroBmuscheln und Fische, werden durch hohe Besiedlungsdichten der
gebietsfremden Flusskrebse in ihrem Artenreichtum und Bestand beeintrachtigt ©. Die
nordamerikanischen Krebse sind kein funktionell gleichwertiger Ersatz fur die heimischen
Flusskrebse und fuhren im Gegenteil zu einer Storung des 6kologischen Gleichgewichts. So
haben hohe Signalkrebsdichten u.a. eine deutlich verringerte Bestandsdichte von Fischarten
wie der Groppe (Cottus gobio) und ein geringeres Jungfischaufkommen von Salmoniden
(Forellenartigen) zur Folge 2.,

Die Strategie

Die wirkungsvollste Strategie gegen die invasiven Krebsarten ist Vorbeugung (Pravention),
d.h. die Verhinderung weiterer vorsatzlicher oder versehentlicher Freisetzungen. Der Besatz
von gebietsfremden Flusskrebsen ist folgerichtig streng verboten. Durch die neue EU Verord-
nung zu invasiven Arten (Verordnung (EU) Nr. 1143/2014) bestehen dartber hinaus grund-
satzliche Haltungs-, Zucht- und Handelsverbote fir invasive Krebsarten.

In vielen Gewassern von Baden-Wirttemberg kommen jedoch bereits invasive gebietsfremde
Flusskrebse vor. Hier existiert leider keine groBraumig einsetzbare, effektive Methode, um sie
wieder zu beseitigen. Scheinbar einfache Losungsansatze, wie eine fischereiliche Entnahme
der invasiven Krebse, sind in der Regel unwirksam und im schlimmsten Fall sogar kontrapro-
duktiv. Selbst mit sehr hohem Aufwand kann meist nur eine Reduzierung der Bestandsdichte
erreicht werden ['],
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Erhalt oder Errichtung von Ausbreitungsbarrieren

Signalkrebs

Nachhaltig geschiitzter Monitoring- und ggf.
Lebensraum Managementzone Krebspesterreger

Abbildung 2: Wirkprinzip von Krebssperren. Fir maximale Sicherheit werden mindestens zwei Sperren in Serie empfohlen (Doppelsperren).

Zum Schutz der heimischen Flusskrebse und Okosysteme vor invasiven Krebsarten ist es da-
her zielfihrend, deren Ausbreitung an Schlisselstellen gezielt zu stoppen. Dadurch kénnen
nachhaltig sichere Refugien fur die heimischen Flusskrebse geschaffen werden. Seit einigen
Jahren wird daher versucht Ausbreitungsbarrieren (Krebssperren) zu erhalten oder neu zu
installieren, um Steinkrebsbestande vor dem Kontakt mit invasiven Flusskrebsen und der
Krebspest zu schitzen (Abbildung 2) [1%-'2, Dies ist vor allem in kleinen Oberlaufgewassern
sinnvoll, wo Krebssperren eine vertretbare Ausnahmesituation gegeniber der generell an-
gestrebten Wiedervernetzung aquatischer Lebensraume sein kénnen !". Weil Krebssperren
ein noch junges Schutzkonzept sind, liegen zur langfristigen Wirksamkeit bisher aber nur
wenige Erfahrungswerte vor.

Erfolgskontrolle der Krebssperren

Die Zielsetzung des vorliegenden Projekts war eine belastbare Uberprifung der Wirksamkeit
von Krebssperren unter Praxisbedingungen. Die Untersuchung knupfte an ein Pilotprojekt
im Oberlauf der Bottwar, einem kleinen Mittelgebirgsfluss im Neckarsystem, an (Abbildung
3). Dort wurden 2014 erstmals in Baden-Wurttemberg Krebssperren eingesetzt, um die be-
vorstehende Invasion von Signalkrebsen in den angestammten Steinkrebsbestand zu stop-
pen 4,
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Das Projektgebiet

Lage

Der Oberlauf der Bottwar liegt im Ubergang der Naturrdume ,, Schwébisch-Frankische Wald-
berge” im Osten und dem ,Neckarbecken” im Westen. Landschaftsdominierend sind die
Lowensteiner Berge, deren westliche Hange das Gebiet schneiden.

Gewasser

Das Hauptgewasser ist die Bottwar, deren verzweigte Quellbdche das Projektgebiet be-
grenzen (Abbildung 3). In den Quelllauf der Bottwar flieBt nach wenigen Kilometern von
Osten der Brudertalbach zu. AnschlieBend nimmt die Bottwar das Kurzachsystem mit dem
Schmalheckenbach auf, das aus einem 6stlichen Talraum zuflieBt. Nordwestlich der Bottwar,
in einem eigenen Talraum flieBt der Schmidbach, bevor er oberhalb von Oberstenfeld in
diese mindet.

Teile des Bottwar-Oberlaufs sowie fast die vollstandigen Lauflangen von Brudertalbach und
Schmalheckenbach liegen im Natura-2000 Gebiet ,Léwensteiner und Heilbronner Berge”
(7021-341). Dem Erhalt der prioritdren FFH-Art Steinkrebs kommt dort besonderes Gewicht
zu. Es gilt ein Verschlechterungsverbot. Der Managementplan fir das Gebiet wurde 2013 fer-
tiggestellt. Der damalige Kenntnisstand hinsichtlich der Flusskrebsbestande ist in Abbildung
3 zusammengefasst.

Erster Praxiseinsatz von Krebssperren

Im Sommer 2013 hatte sich die Bedrohungslage fur den Steinkrebs massiv verscharft, als
Signalkrebse, vom Mittellauf kommend, den Lickenschluss zum Steinkrebsbestand vollzo-
gen haben und in diesen eingesickert sind (Abbildung 3). Eine Krebspestuntersuchung von
Signalkrebsen aus der Bottwar hatte zudem ergeben, dass Tiere im Kern des Bestands, also
unterstrom der damaligen Invasionsfront, mit dem Erreger infiziert waren. Ein Uberspringen
der tédlichen Krebspest auf die Steinkrebse, und damit deren sicheres Aussterben, war somit
nur noch eine Frage der Zeit.

Um das zu verhindern, wurde von der Fischereiforschungsstelle Baden-Wurttemberg ein bis
dato einzigartiges Schutzprojekt angestoBen: drei Rohrdurchlasse oberhalb der Ausbrei-
tungsfront der Signalkrebse sollten so modifiziert werden, dass sie die weitere Invasion der
Signalkrebse stoppen. Dazu sollten die Rohre u.a. mit glatten Edelstahlblechen ausgekleidet
werden, die ein Durchklettern verhindern. Unterstttzt wird dieser Effekt durch den feh-
lenden Sohlanschluss der beiden oberen Rohrdurchlasse.

Die raumliche Staffelung von drei aufeinanderfolgenden Sperren bietet schlieBlich eine
maximale Sicherheit. Die Bereiche zwischen den Sperren dienen als Monitoring- und ggf.
Managementzonen (siehe Abbildung 2). Hier sollte langfristig ausschlieBlich der Steinkrebs
nachzuweisen sein. Wird eine Sperre von Signalkrebsen Uberwunden, kann dort eine Ma-
nagementzone eingerichtet werden, in der eine rasche intensive Bekampfung mit mecha-
nischen oder biologischen Methoden wirksam zur Beseitigung fuhren kann.

Durch eine gemeinsame Anstrengung des Verbands fir Fischerei und Gewasserschutz in
Baden-Wirttemberg e.V., des Fischerei- und Gewasserschutzvereins Steinheim e.V., der Stadt
Beilstein, der Gemeinde Oberstenfeld, der Landkreise Heilbronn und Ludwigsburg sowie
des Regierungsprasidiums Stuttgart konnten die Krebssperren im Sommer 2014 schlieBlich
erfolgreich umgesetzt werden (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Ubersicht tber das Projektgebiet an der Bottwar und die im Herbst 2013 bekannte Bestandssituation.
1. Die Quellldufe der Bottwar wiesen wahrscheinlich eine fast Illickenlose Besiedlung mit Steinkrebsen auf.

2. Invasive Signalkrebse besiedelten den Mittellauf der Bottwar und zeigten eine deutliche Ausbreitungsbewegung in Richtung der Steinkrebsbestande. In einem
kurzen Teilsttick, unterstrom der spateren Krebssperren-Standorte im Prevorster Tal (rechteckiger Rahmen, 4.), kamen beide Arten tberlappend vor (Momentaufnah-
me der Verdrangung). Signalkrebse im Kern des Bestands wurden positiv auf den Krebspesterreger untersucht (durch Warnzeichen symbolisiert).

3. Aus dem Schmidbachsystem waren keine belastbaren Angaben zu Flusskrebsvorkommen bekannt.

4. Detailkarte des Prevorster Tals mit den drei im Sommer 2014 ausgebauten Krebssperren (KS 1 — 3). Die grau hinterlegte FlieBstrecke kennzeichnet die Monitoring-
und ggf. Managementzonen (siehe Abbildung 2).
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2. Die Vorgehensweise

Kurzinfo

Monitoring: Aktualisierung der Verbreitungssituation von Stein- und Signalkrebsen.

Stresstestversuche: Experimentelle Uberprifung der Wirksamkeit der Sperren.

Monitoring

Von Juli bis Oktober 2017 wurden zur Aktualisierung der Verbreitungssituation von Stein-
und Signalkrebsen insgesamt 27 Probestellen auf Flusskrebsvorkommen untersucht. Dabei
wurde neben dem Bottwar-Oberlauf auch das Kurzachsystem kartiert. Hier konnte die Be-
standsentwicklung ohne Krebssperren verfolgt werden (Kontrollgewasser). Zudem wurde
das Schmidbachsystem, aus dem bislang lediglich ungenaue oder veraltete Daten vorlagen,
auf Flusskrebsvorkommen untersucht.

Innerhalb eines Bacheinzugsgebiets wurden die Probestellen immer in FlieBrichtung, d.h. von
der Quelle abwarts, abgearbeitet, um eine unbemerkte Verschleppung von Krankheitserre-
gern (insb. Krebspest) auszuschlieBen. Vor einem Wechsel in andere Einzugsgebiete wurden
die Ausristung und die Schutzkleidung grundlich desinfiziert [".

Der Nachweis von Flusskrebsen erfolgte mit einer standardisierten handischen Nachsuche am
Tage ™. Hierzu wurden in geeigneten Untersuchungsstrecken gut zugangliche, potentielle
Verstecke und Einstéande vorsichtig nach Krebsen abgesucht. Wegen der engen Bindung von
Flusskrebsen an stabile Tagesverstecke zeichnet sich diese Untersuchungsmethode durch eine
hohe Nachweiswahrscheinlichkeit aus . In den Monitoringzonen zwischen den Krebssper-
ren musste im Falle des Uberwindens der Krebssperren durch einzelne Signalkrebse mit sehr
geringen Individuen-Dichten gerechnet werden. Zur Absicherung der Ergebnisse der han-
dischen Nachsuche wurde hier daher zusatzlich mit Reusen und nachtlicher Sichtkartierung
mit Taschenlampen gearbeitet.

Gefangene Krebse wurden bestimmt, vermessen und dokumentiert. Von jeder Untersu-
chungsstrecke erfolgte auBerdem eine gutachterliche Einschatzung des gesamtokologischen
Zustands und die Okomorphologie (Hydromorphologie, Substrat, Umlandnutzung, Beein-
trachtigungen) wurde detailliert erfasst.

Stresstestversuche

Zielsetzung war eine experimentelle Funktionskontrolle der installierten Krebssperren bei
einem kunstlich erzeugten, hohen Abwanderungsdruck von Krebsen im Unterwasser. Dabei
wurde das Verhalten von Krebse beim Treffen auf die Barrieren fur eine Nacht mit einer Ka-
mera aufgezeichnet (Abbildung 4).

Damit die nachtaktiven Krebse fur die Kamera sichtbar sind, wurden sie am Riicken des Kopf-
bruststticks (Carapax) mit wasserdichten Knicklichtern beklebt. Diese Markierungstechnik ist
nicht schadlich und wurde urspriinglich zur kontinuierlichen nachtlichen Beobachtung von
Steinkrebsen entwickelt. Aufgrund der geringen Dimension und des vernachlassigbaren Ge-
wichts der Knicklichter zeigen so markierte Tiere keine Verhaltensanderung 1%,

Die Versuche wurden im Herbst 2017 zwei Mal an der untersten (KS 3) und einmal an der
mittleren Krebssperre (KS 2) durchgefuhrt (Abbildung 3). Der Versuchszeitraum fiel mit dem
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Beginn der Paarungszeit zusammen, in der v.a. mannliche Flusskrebse sehr wanderfreudig
sind.

Far die Versuche an Krebssperre 3 wurden Signalkrebse verwendet, die bereits seit 2013 das
Unterwasser der Sperre besiedeln. An Krebssperre 2 wurde mit dem heimischen Edelkrebs
als Stellvertreterart fur den 6kologisch weitgehend vergleichbaren Signalkrebs gearbeitet.
Hierdurch konnte eine versehentliche Verschleppung der Krebspest oder von Signalkrebsen
in die Monitoringzone zwischen den Krebssperren ausgeschlossen werden. Die erzeugten
Krebsdichten im Unterwasser der Sperren betrugen zwischen 2 und 10 geschlechtsreifen
Krebsen pro Quadratmeter, was naturlichen bis sehr hohen Bestandsdichten entspricht.

AnschlieBend wurden in einer speziellen Analysesoftware anhand der Videosequenzen fur
jeden Krebs Spurpunkt-Tracks erstellt, die das Bewegungsmuster in der Echtwelt abbilden.
Hieraus lieBen sich wichtige Informationen wie die zuriickgelegte Strecke, die Aufenthalts-
zeit und —orte vor der Sperre sowie bevorzugte Laufwege ableiten. Zusatzlich wurde fur
jedes Tier die Anzahl der Versuche, die Sperre zu Gberwinden, bestimmt.

Abbildung 4: Versuchsanordnung fur den Stresstest an der untersten Krebssperre (KS 3).

1. Kamera mit Stativ,

2. Absperrnetz, um einen kontinuierlich hohen Abwanderungsdruck vor der Krebssperre zu gewahrleisten,

3. Offnung des Rohrdurchlasses (FlieBrichtung von links nach rechts) und

4. markierte Signalkrebse vor dem Entlassen auf die Plattform unterhalb der Rohréffnung (Pfeil markiert den Aussetzpunkt).
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Ubersicht

Monitoring:

Intakter Steinkrebsbestand oberhalb der Krebssperren

Kein Krebsnachweis in den Monitoringzonen zwischen den Krebssperren
Verlust der Steinkrebse im Vergleichsgewasser ohne Krebssperren

Neunachweis von Steinkrebsen im Schmidbach-Oberlauf

Stresstestversuche:

Keine der untersuchten Sperren konnte von Flusskrebsen Gberwunden werden
Stromungsberuhigte Randbereiche waren bevorzugte Aufenthaltsorte
Geringe Tendenz zum Landgang

Uberkragende Abstiirze ohne Sohlanschluss am sichersten

(keine zielgerichtete Bewegung gegen die Sperre)

Monitoring

In sieben der insgesamt 27 Probestecken konnten Steinkrebse und in sechs Probestrecken
Signalkrebse nachgewiesen werden. In 14 Untersuchungsstrecken waren keine Flusskrebse
zu finden (Abbildung 5).

Oberhalb der Krebssperren konnte der Steinkrebsbestand sowohl in der Bottwar als auch im
Brudertalbach bestatigt werden. Dabei hat sich auf den letzten 300 m der Bottwar oberhalb
der Krebssperren ein Mischbestand mit heimischen Edelkrebsen gebildet, die aus einer Teich-
anlage ausstrahlen (Abbildung 6).

In den Monitoringzonen zwischen den Krebssperren wurden bei der handischen Nachsuche
an beiden Probestrecken keine Krebse nachgewiesen (Abbildung 5). Dieses Ergebnis wird
erhartet durch die ebenfalls ergebnislose néachtliche Sichtkartierung und Reusenbefischung.
Mit hinreichender Wahrscheinlichkeit kann damit ein etabliertes Signalkrebs-Vorkommen in
den Monitoringzonen ausgeschlossen werden.

Sehr wahrscheinlich vollstandig erloschen ist der angestammte Steinkrebsbestand in der
Kurzach und dem zuflieBenden Schmalheckenbach (Abbildung 5). Trotz intensiver Nach-
suche (insgesamt 10 Probestrecken) konnten hier keine Steinkrebse nachgewiesen werden.
Im Unterlauf der Kurzach wurden im Bereich des ehemaligen Steinkrebs-Vorkommens Si-
gnalkrebse gefunden (vgl. Abbildung 3). Der Schmalheckenbach und das mittlere und obere
Kurzachsystem sind noch frei von Signalkrebsen.

Der Schmidbach ist bis zum Mittellauf durchgehend von Signalkrebsen besiedelt, einschlief3-
lich des Neumihleweihers im Nebenschluss (Abbildung 5). Wenig oberhalb, im Kirschenklin-
genbdchle, existiert jedoch noch ein bis in den Quellbereich zurlickgedréngter Steinkrebsbe-
stand. Die Besiedlungsdichte mit Steinkrebsen war hier an beiden Probestrecken hoch.
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Abbildung 5: Untersuchte Probestrecken (PS) und Lebensstatten der Flusskrebsbestande im Projektgebiet (besiedelte Gewasserstrecken: griin = Steinkrebs und
violett = Signalkrebs).

Abbildung 6: Durch die Krebssperren geschiitzte, naturnahe FlieBstrecken im Bottwar-Oberlauf. Unterstrom einer Teichanlage hat sich ein gemischter Stein- und
Edelkrebsbestand (Foto) ausgebildet.
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Stresstestversuche

Auf die Plattform vor der untersten Krebssperre (KS 3) wurden in zwei Versuchsnachten
insgesamt 68 markierte Signalkrebse entlassen. Keines der Tier konnte den ausgekleideten
Rohrdurchlass tberwinden, wobei es auch nur dreiBig Prozent der Signalkrebse schafften
Uberhaupt in das Rohr zu klettern (Abbildung 7). Nach maximal einem Meter verloren sie auf
der glatten Metalloberflache jedoch den Halt und wurden wieder abgespult. Die Ubrigen
Tiere scheiterten bereits am Ubergang von der rauen, mit Algen bewachsenen Plattform und
der glatten Rohrauskleidung, wo sie nach unten geschwemmt wurden, oder bewegten sich
nach dem Einsetzen direkt mit der FlieBrichtung tGber den Absturz in das Unterwasser.

Bewegungen Uber Land wurden selten und nur Uber kurze Distanzen (< 1 m) und Zeitrdume
(< 2 min) beobachtet. In der Regel bewegten sich die Krebse dabei nahe am Wasserspiegel
oder versuchten sich im Spalt zwischen dem Rohrauslass und der Plattform zu verstecken,
bzw. hielten sich dort wiederholt auf. Zielgerichtete Versuche, die Sperre an Land zu umwan-
dern, waren nicht erkennbar.

Auch bei dem Stresstestversuch an der mittleren Krebssperre (KS 2) gelang es keinem der 27
markierten Edelkrebse die Sperre zu Uberwinden. Die Krebse unternahmen keine Versuche
in den Rohrdurchlass zu klettern oder diesen zu umgehen. Eine zielgerichtete Bewegung in
Richtung der Sperre war zudem nicht erkennbar. Die Krebse hielten sich Gberwiegend ent-
lang der stromungsberuhigten Randbereiche des Gumpens im Unterwasser der Sperre auf.

Abbildung 7: Markierte Signalkrebse auf der Plattform vor Krebssperre 3 (Blick vom Unterwasser). Rechts ist dieselbe Szene ohne Beleuchtung zu sehen. Einige der
Signalkrebse haben sich zwischenzeitlich bewegt. Der Rohrausgang wurde als optischer Fixpunkt fur die Videoauswertung ebenfalls mit Knicklichtern markiert.
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Yes we can!

¢ Der invasive Signalkrebs wurde durch die Krebssperren erfolgreich zurtckgehalten.

e Durch die serielle Anordnung von mehreren Sperren wurde auch die Krebspest-Infekti-
onskette wirksam unterbrochen.

* Die Krebssperren tragen somit entscheidend zum Fortbestand des wertgebenden Stein-
krebsbestands bei. Ohne diese SchutzmaBnahme ware der Bestand dauerhaft erloschen.

Die 2014 im Rahmen des Pilotprojekts eingebauten Krebssperren haben den Signalkrebs
und die Krebspest erfolgreich zurickgehalten und somit entscheidend zum Fortbestand der
Steinkrebsbestande in der Bottwar und dem Brudertalbach beigetragen. In dem Vergleichs-
gewasser ohne Krebssperren, dem Kurzachsystem, kam es zeitgleich zum vollstandigen Er-
[6schen des Steinkrebsbestands. Hochstwahrscheinlich fihrte das ungehinderte Vordringen
infizierter Signalkrebse dort zum Uberspringen des Krebspesterregers auf die Steinkrebse,
was die Ausléschung des gesamten Bestands durch die Tierseuche zur Folge hatte Bl Die
Krebspest pflanzt sich hierbei deutlich schneller im System fort als sich Signalkrebse aus-
breiten, weshalb die Ausbreitungsfront der Signalkrebse deutlich hinter der Seuchenfront
zurtckbleibt.

Aufgrund der Staffelung von drei aufeinanderfolgenden Sperren und der relativ groBBen
Lauflangen zwischen den Sperren, konnte die Infektionskette von dem infizierten Signal-
krebsbestand unterstrom der Sperren zu den Steinkrebsen im Oberlauf der Bottwar dage-
gen erfolgreich unterbrochen werden. Dies ist ein sehr positives Signal, da das Risiko einer
Krebspestverbreitung tber Krebssperren hinweg haufig schwer einzuschatzen ist.

Da die Erregersporen der Krebspest in trockener Umgebung nicht Uberlebensfahig sind, fin-
det die Ausbreitung auBBerhalb von Flusskrebsen hauptsachlich Gber den Wasserkorper statt
B1— was gegen die FlieBrichtung Uber Sperren hinweg nicht méglich ist. Denkbar waren aller-
dings eine Ubertragung anhaftend an der nassen Oberflache von wassergebundenen Tieren
(Saugetiere und Végel) sowie eine Ubertragung im Darmtrakt von Fischen, die infizierte
Krebse gefressen haben 329, Diese Ubertragungswege sind zwar theoretisch méglich, in der
Praxis und Uber Krebssperren hinweg aber wohl eher selten. Und selbst wenn es durch diese
Ubertragungswege (aber nicht einwandernde Signalkrebse) zu einer Seuchenverschleppung
kame, konnte der Steinkrebsbestand nach dem ,,Durchbrennen” der Seuche relativ rasch
wieder angesiedelt werden. Der Lebensraum waére in diesem Fall nicht dauerhaft fur den
Steinkrebs verloren — im Gegensatz zu einer Invasion durch invasive Signalkrebse, die in der
Regel unumkehrbar ist 'L

Untermauert wird die durch das Monitoring angezeigte Wirksamkeit der Krebssperren durch
die Ergebnisse der Stresstestversuche. Keine der Sperren konnte wahrend der Versuche von
Flusskrebsen Gberwunden werden.

Die Signalkrebse konnten an Krebssperre 3 maximal einen Meter in das Rohr einwandern
— angesichts der Lange der ausgekleideten Strecke von 18 m waren hier noch ausreichend
Sicherheitsreserven gegeben. Zudem miussten Signalkrebse erst den Absturz am unteren
Ende der Plattform tGberwinden, um Gberhaupt vor das Rohr zu gelangen — in den beiden
Versuchsnachten unternahm keines der markierten Tiere dazu einen Versuch. Zusammen-
fassend betrachtet kann daher bereits das Uberwinden der untersten Krebssperre als sehr
unwahrscheinlich gelten.
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Dieselbe Einschatzung lasst sich auch fur die nachfolgende mittlere Krebssperre (KS 2) ablei-
ten, an der kein einziger Versuch des Uberwindens registriert wurde. Anders als an Krebs-
sperre 3 erfolgte hier aufgrund des Uberstehenden Rohrendes mit freiem Wasserfall zudem
keine zielgerichtete Bewegung in Richtung der Sperre. Der Kolonisierungsdruck ist folglich
maoglicherweise sehr gering, was zusammen mit dem sehr guten Schutz gegen Hineinklettern
fur eine hohe Wirksamkeit solcher Sperrendesigns spricht. Am 6sterreichischen Attersee ha-
ben Verrohrungen mit freien Abstirzen kleine Bache bspw. erfolgreich vom Signalkrebsvor-
kommen im See isoliert, weshalb dort Steinkrebse Uberleben konnten 21,

Gesicherte Aussagen kénnen jedoch nur fur die Bedingungen zum Zeitpunkt der Versuche
getroffen werden. Andere Wetterlagen und Abflisse fihren moglicherweise zu anderen
Verhaltensweisen bei den Krebsen (bspw. hinsichtlich Landgang, s.u.) 3.

Bemerkenswert war die geringe Tendenz der markierten Krebse zum Landgang. Die weni-
gen registrierten Bewegungen an Land waren stets im direkten Gewasserumfeld und fuhrten
rasch wieder zurtick in das Wasser. Diese Beobachtung deckt sich mit einer experimentellen
Studie aus Portugal, in der an Land platzierte Signalkrebse bevorzugt kuihlere und abschs-
sige Bereiche, d.h. Umweltbedingungen die Néhe zu einem Gewasser anzeigen, aufsuchten
22 Andererseits ist die Fahigkeit von Signalkrebsen, Gber Land aus Gewassern abzuwandern,
bekannt. Einzelne Tiere kdnnen dabei in einer Nacht mehrere hundert Meter zurlcklegen.
Von experimentellen Krebssperren in der Schweiz liegen auBerdem Berichte vor, wonach
Signalkrebse versuchen eine Sperre im Gewasser mindestens vier Meter weit Uber Land zu
umgehen 2. Aus Vorsorgegriinden sollten Krebssperren daher stets Elemente umfassen, die
eine Umwanderung an Land verhindern ",

Vor dem Aussterben bewahrt: der Steinkrebs in der Bottwar.
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Chucholl, C. & Brinker, A. (2017):
Der Schutz der Flusskrebse —
ein Leitfaden. MLR, Stuttgart, 84 S.

Von der Fischereiforschungsstelle (LAZBW, FFS) heraus-
gegebene Informationsschrift zum Schutz von Fluss-
krebsen.

Neben spezifischen SchutzmalRnahmen zu Erhalt und
Forderung der heimischen Arten werden die fachlichen
und rechtlichen Grundlagen dargelegt, wobei auch auf
die neue EU-Verordnung zu invasiven Arten eingegan-
gen wird. Zudem werden Malinahmen zur Krebspest-
vorbeugung sowie zur Bestandskontrolle, Einddmmung
und Beseitigung von invasiven Krebsarten vorgestellt.

Bezug: www.schriften.lazbw-kurs.de

(Schutzgebihr 5€)
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Baden-Wikrremberg
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Online Bestimmungsschlissel: www.lazbw-ffs-krebse.de
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Artenschutz durch Krebssperren

Steinkrebse werden in Schutzhaft genommen

Unser heimischer Steinkrebs ist eine von drei Flusskrebsarten, die in Baden-Wurt-
temberg naturlich vorkommen. Der Steinkrebs bewohnt die kuhlen, sauberen
Oberlaufe unserer FlieBgewasser und strukturreiche, kalte Weiher und Seen.
Steinkrebshabitate sind daher sehr beschrankt.

Besonders die Ausbreitung des invasiven nordamerikanischen Signalkrebses ist
eine ernste Bedrohung fur die international bedeutenden und geschitzten Vor-
kommen des heimischen Steinkrebses in Baden-Wirttemberg. Diese Art ist nicht
nur sehr wanderlustig und konkurrenzfahig, sondern tragt auch noch eine biolo-
gische Waffe mit sich. Einen Eipilz, der bei heimischen Flusskrebsen die tédliche
Krebspest auslost

Die oftmals einzige erfolgversprechende Schutzstrategie sind Krebssperren, also
Ausbreitungshindernisse, die das Vordringen von Signalkrebsen in Steinkrebsle-
bensraume langfristig verhindern sollen. Diese Strategie wurde in Baden-Waurt-
temberg erstmals 2014 im Oberlauf der Bottwar umgesetzt.

In der vorliegenden Studie wurde die Wirksamkeit der dort installierten Sperren
Uberpraft. Die aktualisierten Verbreitungsdaten belegen Ubereinstimmend die
Wirksamkeit der Krebssperren. Der invasive Signalkrebs wurde erfolgreich zurtck-
gehalten und durch die serielle Anordnung von mehreren Sperren wurde auch die
Krebspest-Infektionskette wirksam unterbrochen. Die Krebssperren haben somit
entscheidend zum Fortbestand des Steinkrebsbestands beigetragen.
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